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Історична пам’ять ук-
раїнців є найістотнішим со-
ціокультурним атрибу  том 
на ціональної ідентичності. 
Завдання су спіль ної кон со-
лідації ак ту  а лі зують потребу 
у здій     с нен  ні Українською 
дер   жавою ефективної по-
лі тики пам’яті, об’єктом 
якої є колективні уявлен  -
ня про минуле. Дуа лізм 
націо нальної пам’я ті, над-
звичайна полі ти зо  ваність 
цього сегменту сус піль-
ної свідомості гро мадян 
України зумов  люють пот -
ре бу у ви роб ленні та реа-
лі  зації адекватних стра тегій офі цій них реп ре-
зентацій мину лого, вдос ко налення ко ме мо ра-
тивних практик держави. 

Метою статті є аналіз процесу становлення 
державної політики пам’яті в Україні та її сучасного 
стану, в контексті якого пропонуються шляхи 
модернізації механізмів та методів державного 
управління у цій сфері гуманітарної політики. 
Як науково–методологічний інструментарій ви-
користано: аналіз нормативно–правових актів у 
цій сфері державного менеджменту, офіційних 
комеморативних заходів, орієнтованих на фор-

мування історичної пам’яті; контент–аналіз 
репрезентацій минулого у публічній діяль-
ності політичного керівництва держави тощо. 
Дослідження здійснюється у часовій перспективі, 
у контексті суспільних настроїв, політичної 
ситуації, коректив зовнішньополітичного курсу 
України. 

Запит на вироблення новопосталою Ук -
ра їнською державою політики пам’яті сфор-
мовано ще до проголошення незалежності. 
Вона стала логічним результатом націогенезу 
Українського народу, історична пам’ять якого 
у всі часи була рушійною національного 
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проекту. Для мільйонів українців усвідомлення 
окремішності української історії було під ста-
вою для виявлення політичної волі до дер жав-
ного суверенітету. 

Разом з тим у добу незалежності українське 
суспільство увійшло з важким тягарем тривалої 
культурної асиміляції періоду бездержавності. 
Імперська, а потім і радянська політика пам’яті 
спричинили глибокі деформації суспільної сві-
до мості громадян України, зокрема колек тив-
них уявлень про минуле. Радянське прочитання 
історії по суті стало органічним продовженням 
імперських великодержавницьких традицій, які 
були спрямовані на нівелювання істо рич ної спад-
щини неросійських народів СРСР, розчинення її 
у радянському істо рич ному метанаративі. Проте 
жорстка полі тика радянського режиму, орієн-
тована на денаціо налізацію та гомогенізацію 
пам’яті громадян, так і не досягла своєї кінцевої 
мети. Історична пам’ять, попри примус та 
утиски, передавалася з покоління у покоління, 
еволюціонувала в межах становлення українського 
націо наль ного проекту. В усі часи панівному 
історичному дискурсу протистояли історичні 
контрдискурси, які формувалися і розвивалися 
зусиллями національно налаштованих інте лек-
туальних еліт. 

Демократичні перетворення в СРСР другої 
половини 80–х років активізували процеси 
формування національних історичних наративів. 
У республіках Радянського Союзу з різною 
мірою інтенсивності постерігається вибухове 
«пробудження» історичної пам’яті, розгортається 
рух за відновлення історичної правди, заповнення 
«білих плям». У політичному вимірі цей процес 
швидко набуває виразного національного забар-
влення. До роботи з «історичного очищення» 
активно долучаються історики, літературознавці, 
журналісти, політичні рухи націонал–патріо тич-
ного толку.

1990 рік відзначився прискоренням усві дом-
лення українцями власної історії, активізацією 
суспільної дискусії навколо «болючих» тем 
минулого. Апеляції до історичної пам’яті по-
силюються у діяльності новопосталих гро-
мадських об’єднань: Українського відділення 
товарист ва «Меморіал», Всеукраїнського то-
вариства «Прос віта» ім. Т. Г. Шевченка, На-

родного Руху України за перебудову тощо. Ро-
бота цих та інших громадських інституцій стає 
відповіддю на назрілий у суспільстві запит на 
переосмислення історичного минулого у річищі 
україноцентричної парадигми історії. Історична 
пам’ять українців невпинно мобілізується, пере-
творюючись на джерело легітимації майбутньої 
незалежної української держави. Г. Касья-
нов зазначає: «Однією із най більш виразних 
прикмет 1990 року стала суверенізація історії, 
яка відбувалась паралельно з суверенізацією 
політичною» [1, с. 76].

Починається робота із очищення від атри-
бу тів радянської доби символічного простору: 
поширюється національна історична символіка 
(жовто–блакитний прапор, тризуб), демонтують-
ся пам’ятники Леніну, починає відновлюватися 
традиційна українська топоніміка. 21 січня 
1990 р. до Дня соборності України проводить-
ся акція всеукраїнського масштабу «Живий 
ланцюг». Проведення Днів козацької слави на 
острові Хортиця у серпні 1990 р. сприймається 
її учасниками і населенням України не тільки 
як історичне свято козацької слави, а й як 
символ відродження нації. Історична складо-
ва посилюється у позиціонуванні політичних 
об’єднань, які невдовзі сформують політичний 
ландшафт незалежної України. 

Офіційна влада намагається пристосуватися 
до процесів націоналізації історії й суспільного 
життя загалом, але швидко втрачає політичне 
лідерство. 21 липня 1990 р. майже водночас з 
прийняттям Верховною Радою УРСР Декларації 
про державний суверенітет України, Політбюро 
ЦК КПУ ухвалює Постанову «Про реалізацію 
республіканської програми розвитку історичних 
досліджень, покращення і пропаганди історії 
Української РСР». Цей акт став останньою спро-
бою комуністичного керівництва опанувати су-
спільні настрої, виробити нові підходи до тракту-
вання українського минулого. 

Таким чином, ще до моменту здобуття неза-
лежності в Україні відбуваються потужні проце-
си відродження історичної пам’яті, формується 
суспільно–політичний запит на переосмислення 
національної історії.

Політичне керівництво незалежної України 
постає перед необхідністю пошуку нових спо-
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со бів офіційної репрезентації минулого, яка б 
відповідало завданням державного будівництва 
незалежної України.

Оцінка державної політики пам’яті дає під-
ста ви виокремити три етапи її становлення, які 
ха рак теризуються суттєвими відмінностями. Про-
понуючи періодизацію, ми виходимо з того, що на 
теренах України цей сегмент політики держави 
спрямовується переважно президентами України. 
Виходячи з цього, логічно аналізувати її у межах 
наступних часових періодів: 1991–1994 рр. – роки 
президентства Л. Кравчука; 1994–2004 рр. – термін 
двох каденцій Президента України Л. Кучми; з 
2005 р. – від моменту інавгурації Президента 
України В. Ющенка.

На першому етапі, який розпочався від 
перших днів незалежності, українська влада у 
різний спосіб намагалася демонструвати повагу 
до національної історії, адекватно оцінюючи її 
легітимуючу силу. Як слушно зауважує вітчизняний 
дослідник А. Портнов: «Для пострадянської 
України особливо важлива спадковість (хай і 
достатньо ілюзорна) із дорадянськими формами 
української державності. Тому Леоніду Кравчуку 
було важливо прийняти у 1993 р. президентські 
регалії від голови Української Народної Республіки 
в екзилі Миколи Плав’юка» [2, с. 102–103].

Державою формується запит на поглиблен-
ня досліджень з історій України, її вузлових 
сюжетів. У результаті копіткої роботи вітчизняних 
істориків «створено ґрунтовну наукову базу для 
конструювання українського національного істо-
ричного наративу, запропоновано новий істо-
ріографічний синтез, який дозволяє оновити по-
гляд на минуле України та українців» [3, с. 176]. 
Розпочинається процес «відкриття» архівів, пуб-
лікацій раніше заборонених історичних праць, 
зокрема напрацювань українознавчих зарубіжних 
центрів. Видавничі проекти «Повернені імена», 
«Реабілітовані історією» свідчать про відродження 
традицій національної біографістики. 

Важливим кроком стало впровадження у на-
вчальний процес курсу історії України (замість 
курсу історії СРСР), розпочинається робота над 
створенням україноцентричних історичних на-
вчальних програм, підручників та методич-
них посібників для середньої та вищої школи. 
Вітчизняна освіта поступово перетворюється 

на ретранслятор знань про минуле, стає моде-
ратором історичної пам’яті молодого покоління 
українських громадян.

Держава, хоча і з великою мірою непос лі-
довності, сприяє декомунізації символічного 
простору країни: демонтуються пам’ятники 
вождям доби тоталітаризму, усувається радянсь-
ка символіка, перейменовуються населені пун-
кти, вулиці, промислові об’єкти, заклади куль-
тури і освіти. Ухвалюються рішення про зве-
дення монументів з метою увічнення пам’яті 
про знакові події й постаті української історії, 
як от: пам’ятний знак жертвам Голодомору 
1932–1933 р. (Михайлівська площа у Києві, 
1993 р.) та пам’ятник–меморіал біля Мгарсько-
го монастиря (м. Лубни, 1993 р.); погруддя Івану 
Мазепі (с. Мазепинці, 1994 р.). У містах і селах 
з’являються меморіальні знаки (хрести, курга-
ни скорботи, каплиці) жертвам комуністичних 
репресій, Голодомору, на місцях битв доби козач-
чини тощо. 

Відродження ролі релігійних конфесій у 
суспільному житті країни, забезпечення держа-
вою реальної свободи совісті та віросповідання, 
також сприяли активізації процесу формуван-
ня історичної пам’яті. Історія Церкви поступо-
во інтегрується в український історичний на-
ратив, утверджується в пам’яті нації, сприяє 
усвідомленню нею своїх християнських коренів. 

Розпочинається формування нового сегмен-
ту історичної пам’яті у зв’язку з масовим повер-
ненням на історичну землю кримськотатарсько-
го та інших депортованих народів. Сьогодні не 
замовчується, на відміну від радянського періоду, 
тема Голокосту. Розгортаються дослідження 
історії та культури євреїв, кримських татар, греків, 
циган, вірменів, німців, інших етнічних груп.

Проте, на першому етапі державна політика 
пам’яті характеризується розмитістю контурів, 
практики якої значною мірою залишаються 
компромісними і мають відбиток радянської 
традиції. Офіційним репрезентаціям минулого 
притаманний еклектичний характер, калькуван-
ня меморіальних прийомів минулої доби. Все 
це свідчить про те, що тодішня влада не готова 
була радикально розірвати зв’язки з імперсько–
радянським минулим, підпорядкувати держав-
ну політику пам’яті формуванню національної 
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ідентичності. Відбувається лавірування між дво-
ма проекціями національної історії: українською 
(націоналістичною) і імперсько–радянською (ма-
ло   ро сійською). Ця яскраво відмічена дво їстість 
офіційної політики пам’яті в Україні стала, за 
слушним зазначенням вітчизняного політолога 
М. Рябчука, наслідком «гібридної при роди ре-
жиму, що виник у результаті ситуаційного 
компромісу між ідеологічними суп ро тивниками – 
націонал–демократами і суверен–комуністами» 
[4, с. 44]. 

Таким чином, є підстави для стриманої оцінки 
ефективності згаданого сегменту державної по-
літки на першому етапі її становлення. Попри 
позитивні здобутки, характер здійснюваних дер-
жавою комеморативних практик неоднозначно 
вплинув на формування історичної пам’яті. У 
багатьох своїх виявах вона сприяла консервації у 
пам’яті нації імперсько–радянських стереотипів, 
посилювала регіоналізацію колективних уявлень 
про минуле. Нечіткість цілей та пріоритетів зумо-
вила слабкий вплив держави на соціокультурну 
складову формування української ідентичності, 
що у поєднанні з глибокою економічною, а зго-
дом і політичною кризою, суттєво уповільнило її 
темпи. 

Десятиріччя двох президентських каденцій 
Леоніда Кучми (1994–2004 рр.), стали другим 
етапом формування державної політики пам’яті. 
Цей період відзначають не стільки новації у сфері 
історичної політики, скільки органічне продо-
вження попереднього періоду, а у деяких випад-
ках вони набувають навіть зворотного напряму. 

Президент Л. Кучма позиціонує себе як бо-
рець з надмірним націоналізмом, прибічником 
тісних братерських стосунків з Росією. «Його 
політичний курс ознаменувався демонстратив-
ним переходом від «націонал–романтичної» кон-
цеп ції державного і національного будівництва 
до територіально–державної; відмовою від одно-
бічної прозахідної орієнтації на користь балансу-
ванню між Росією і Заходом; а також частковим 
поверненням і реабілітацією радянської історико–
культурної спадщини», – вважає В. Крав ченко 
[5, с. 340]. Спрямовані ним стратегії полі тики 
пам’яті зберігають міцний зв’язок з радянською 
традицією. Можна цілком погодитися з узагаль-
нюючими оцінками Ш. Требста, висловленими у 

2004 р., який зазначає, що «…у своїх публічних 
проявах, особливо у Східній Європі, культура 
пам’яті і до сього дня є, першим чином, продук-
том державних зусиль з впровадження у громадсь-
ку свідомість тих чи інших символів. Тому вона є 
прямою спадкоємницею історичної політики, яку 
до 1989–1991 рр. проводили комуністичні партії» 
[6, с. 44].

Проте потреба у зміцненні політичного лі-
дерства спонукала Л. Кучму як Главу держави 
активно апелювати до національної версії ук-
ра їнської історії, диктувала необхідність коме-
моративних заходів, спрямованих на увіч нен-
ня слави видатних українців, презентацію ук-
ра їнського минулого у фарватері національної 
історичної парадигми. Знаковою подією у цьо му 
контексті є відкриття у 1998 р. монумента М. Гру-
шевському у Києві. 

Продовжується робота з удосконалення 
стан дартів історичної освіти, модернізації мето-
дики викладання історії країни, створення нових 
підручників. За оцінками експертів, це є най-
більшим досягненням державної політики пам’яті 
[7]. 

Держава актуалізує нові «місця пам’яті» 
Українського народу: у багатьох населених 
пунк тах зводяться монументи, меморіальні зна-
ки, культові споруди на пам’ять про трагедію 
та жертви аварії на Чорнобильській АЄС. У 
1994 р. у м. Києві встановлено пам’ятний знак 
воїнам–афганцям, у 1999 р. відбулося відкриття 
меморіального комплексу пам’яті жертв Чор но-
билю – «Коло пам’яті» і «Курган–могила». По всій 
Україні поширюється процес зведення пам’ятників 
жертвам Голодомору і політичних репресій. До 
85 річниці бою під Крутами Президент України 
Л. Кучма видає Розпорядження «Про вшанування 
пам’яті героїв Крут» (№ 12/2003–рп від 24 січня 
2003 р.), в якому офіційно визначаються пріоритети 
державної політики пам’яті, наголошується на: 
«Утвердженні високої політичної культури у сус-
пільстві, вихованні у молоді патріотизму, поваги 
до історичного минулого Українського народу, 
вшануванні пам’яті полеглих за незалежність 
Батьківщини». 

У 1995 р. Л. Кучма надав загально на ціо наль-
ного характеру святкуванню 500–річчя від дня 
на родження гетьмана Б. Хмельницького. Було 
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від  будовано каплицю в Чигирині, споруджено па-
м’ятник Гетьману в Суботові. Козацька тематика 
актуалізувалася у 1998 р. під час святкування 
350–річчя початку Визвольної війни під 
проводом Б. Хмельницького, коли було відкрито 
кілька пам’ятників і пам’ятних знаків на місцях 
істо рич них битв. Але офіційні репрезентації 
теми українського козацтва зберігають ознаки 
«багатовекторності». Так, згідно Указу Прези-
дента України «Про відзначення 350–річчя 
Переяславської козацької ради 1654 року» 
(№ 238/2002 від 13 березня 2002 р.), передбача ло ся 
проведення широкого святкування ювілею події, 
яка, в умовах державної незалежності України, 
набула вкрай контраверсійного наповнення.

У 1998 р. з нагоди 65–річчя Голодомору на 
Україні, Л. Кучма підписав Указ «Про вста новлення 
Дня пам’яті жертв голодоморів та полі тичних 
репресій» (№ 1310 від 26 листопада 1998 р.). 

У 1997 р. постановою Кабінету Міністрів 
України (№ 1004 від 12 вересня 1997 р.) 
створюється Урядова комісія, при Інституті 
істо рії України НАН України – робоча група з 
вивчення та оцінки діяльності ОУН–УПА. У 
2004 р. оприлюднюються фахові висновки, а у 
2005 р. виходить у світ колективна монографія 
«Проблема ОУН–УПА». Проте ця робота не має 
логічного завершення: держава не виявляє полі-
тичної волі до визнання статусу воїнів УПА.

Започатковується діалог між Україною та 
Польщею щодо «болючих» питань українсько–
польського минулого: тема початкового етапу 
діяльності українських націоналістичних орга-
ні зацій у міжвоєнній Польщі, оцінка Во лин-
ської трагедії й операції «Вісла», проб лематика 
відкриття меморіалу Орлят на Личаківському 
кладовищі у Львові тощо. Але, на відміну від 
польського керівництва, українські керманичі 
намагалися не створювати широкої полеміки 
навколо таких гострих питань, переводили їх 
у регіональну площину. Як приклад, згадаємо 
церемонію відкриття пам’ятника у с. Павлівка 
на Волині у 2003 р., коли президенти двох країн 
просили взаємного вибачення і закликали до 
примирення між українцями та поляками. Крім 
того, що ця комеморація проводилася у досить 
відлюдному місці, подія не набула широкого 
розголосу у вітчизняних ЗМІ [8, с. 321–326; 9].

Та ж сама тактика застосовується і до теми 
Голокосту. Як зазначає К. Іванова: «Голокост 
перес тав бути табуйованою темою… У той са-
мий час, повернувшись до сфери офіційної 
пам’яті України, Голокост постав в урізаному «за-
гальноцивілізаційному» трактуванні, яке зали-
шається зовнішнім по відношенню до основного 
українського наративу власного національного 
минулого» [10, с. 390].

Аналіз дій влади у сфері історичної політики 
дає підстави для висновку про її кон’юнктурний, 
амбівалентний характер. Для об’єктивації цього 
твердження здійснимо вибіркове співставлення 
актів Президента України та публічних промов 
під час ювілейних заходів та урочистостей. 

Одним з перших актів Президента України 
Л. Кучми стало Розпорядження «Про заходи щодо 
вшанування пам’яті жертв політичних репресій, 
похованих у селищі Биківня» (№ 98/94–рп 
від 11 серпня 1994 р.). Глава держави активно 
підтримав громадську ініціативу щодо створення 
Ме моріального комплексу «Биковнянські моги-
ли», яку втілено на високому мистецькому рівні. 
Суспільство отримало виразний сигнал, який був 
сприйнятий як вияв політичної волі до радикаль-
ного засудження злочинів тоталітаризму. А вже на-
ступного року, у промові на урочистому зібранні з 
нагоди 50–річчя Перемоги у Великій Вітчизняній 
війні (8 травня 1995 р.) Л. Кучма зробив наголос 
на історичній єдності всіх радянських народів. 
Позитивну оцінку отримали комуністична партія 
і, навіть, підкреслено роль Й. Сталіна у Перемозі 
[11]. 

Очевидно, що наведені репрезентації мину-
лого перебувають у жорсткому контрдискурсі 
й свідчать про відсутність чітких орієнтирів 
політики пам’яті. У квітні 2000 р. Верховна Рада 
України прийняла ініційований Президентом 
України Закон «Про увічнення Перемоги у Великій 
Вітчизняній війні 1941–1945 років» (№ 1684–ІІІ 
від 20 квітня 2000 р.). Серед іншого, законодав-
чий акт передбачав «недопущення фальсифікації 
історії Великої Вітчизняної війни у наукових 
дослідженнях, навчально–методичній літературі, 
підручниках та засобах масової інформації». 
Підготовка до святкування 60–річчя Перемоги у 
Великій Вітчизняній війні, всі комеморативні за-
ходи ретельно узгоджувалися з російською сто-
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роною з акцентом на «спільному минулому». 
Державна влада виявилася неготовою декон-
струювати радянський міф Великої Вітчизняної 
війни, що на рівні масової свідомості призвело до 
укорінення радянської версії ключового «місця 
пам’яті» українців. 

Святкування у 2003 р. на державному рівні 
85–річчя від дня народження колишнього пер-
шого секретаря ЦК КПУ В. Щербицького, По-
станова Верховної Ради України «Про 85–річчя 
ЛКСМУ та посилення ролі молодіжних громадсь-
ких організацій у виховній роботі з молоддю» 
(№ 1559–IV від 2 березня 2004 р.) стали виявом 
політики, спрямованої на ресовєтизацію історичної 
пам’яті. Як влучно зазначає М. Рябчук: «...офіційні 
вовтузіння довкола Щербицького – це такий самий 
елемент «політтехнологій», як і пошанування на 
державному рівні пам’яті Чорновола, героїв Крут 
чи жертв голодомору 1932–1933 років. У всіх цих 
випадках ідеться насамперед про перехоплення 
ініціативи у політичних суперників (комуністів 
чи націонал–демократів), запозичення їхніх 
героїв, символів, гасел, наративів і представлення 
себе ледь не монопольними власниками всякої 
«українськості», хоч лівої, хоч правої...» [12, 
с. 119]. 

Нерозбірлива репрезентація історичних подій 
та постатей призводила до помітної дезорієнтації 
суспільної свідомості громадян України. Як 
слушно зазначає В. Гриневич, «...гра на двох 
полях історичної пам’яті стала звичною справою 
для вищої української влади, яка рівною мірою 
віддавала належне як націоналістичним, так і 
радянським датам і ювілеям» [13]. 

Схожа еклектика простежується у політиці 
державних свят. Процес «націоналізації» укра-
їн ського календаря, що розпочався у перші роки 
незалежності, поступово загальмувався. Досить 
згадати «реанімацію» у 1999 р. Дня радянської армії 
та військово–морського флоту, формально перей ме-
нованого на День захисника Вітчизни (23 лютого). 
До цієї низки можна додати новопосталі свята – День 
партизанської слави (з 2001 р.) і аморфний за назвою, 
однак зрозумілий за змістовним наповненням, День 
ветерана (з 2004 р.). 

Оцінюючи спрямованість політики пам’яті 
періоду президентства Л. Кучми, можна погодитися 
із висновком Е. Вільсона, який зазначає, що своєю 

діяльністю Глава держави сприяв «формуванню 
еклектичної історіографічної бази цієї дер-
жав  ності, поєднуючи «героїчну вітальність» 
українського радянського періоду із національно–
визвольною боротьбою українофільської пара-
дигми... Тому Кучма закликав поєднати краще, що 
було в радянській українській історії, із кращим, 
що було в її українофільській версії, очистившись 
від таких неприємних епізодів, як репресії 30–х 
років або діяльність ОУН, і в такий спосіб створити 
«єдину національну ідею» [14, с. 359–360]. Зара-
ди умовної «консолідації нації» вважалося за 
доцільне не торкатися контраверсійних, з точки 
зору історичної пам’яті подій. Проте, подібна 
«консолідація» була по своїй суті фіктивною. 
Втрачався час для конструювання на рівні колек-
тивних уявлень націоцентричного розуміння 
українського минулого, об’єднання та прими-
рення пам’яті нації. За оцінками експертів темпи 
декомунізації уповільнилися, навіть порівняно 
з деякими країнами колишнього СРСР. Виве-
дення проблеми здолання дуалізму історичної 
пам’яті українців за межі державної політики 
лише посилило її поляризацію, яка перет во рю-
ється на інструмент політичних маніпуляцій та 
технологій. 

Якісно новий третій етап реалізації 
державної політики пам’яті починається у 2005 р. 
Драматичні події листопада – грудня 2004 р. були 
виявом національного духу, усвідомленим висту-
пом на захист найвищих цінностей українців – 
свободи, демократії, поваги до прав і гідності 
людини, значущість яких закорінена в історичній 
пам’яті спільноти. У напруженій суспільно–
політичній ситуації національна пам’ять розкри-
ла свою мобілізуючу силу, створила моральну 
основу для легітимації акції громадянської не-
покори. Контекст політичної риторики тих днів 
був насичений апеляціями до історії, героїчних 
та трагічних сторінок минулого, що знаходило 
відгук у мільйонів українських громадян. 

Історичний контекст виразно присутній у 
публічних виступах В. Ющенка, починаючи з 
його інавгураційної промови, в якій він зазна-
чив: «Українська держава відбулася. Наш вибір 
це ще раз підтвердив. Наша перемога – це свя-
то української державності. У цей день згадай-
мо героїв, що полягли за Перемогу, мучеників 



47Стратегічні пріоритети, №3(8), 2008 р.

Ю. О. Зерній

Освенцимів і ГУЛАГів, жертв Голодоморів, 
депортацій і Голокосту. Вони бачать нас і сьогодні 
з небес, я переконаний, пишаються нами! Ми зро-
били свій вибір, бо пам’ятаємо хто ми, чиї діти 
й онуки. Не в минулому нам шукати відповідей 
на виклик майбутнього. Проте, ми завжди будемо 
берегти свої джерела. Тільки так залишимося са-
мими собою. Тільки так завжди будемо перемож-
цями!» [15]. 

Від перших днів президентства В. Ющен-
ко демонструє новий стандарт державної полі-
тики пам’яті, яка вже «не лавірує між «украї но-
фільським» і совьєтофільським» проектами» [4, 
с. 51]. Глава держави намагається якнайповніше ви-
користати свої владні повноваження для реалізації 
ст. 11 чинної Конституції України, де зазначе-
но: «Держава сприяє консолідації та розвиткові 
української нації, її історичної свідомості, 
традицій і культури...» [16, с. 8]. В ініційованому 
Главою держави Закону України «Про Голодо-
мор 1932–1933 років в Україні» (№ 376–V від 28 
листопада 2006 р.) обов’язки органів державної 
влади у сфері політики пам’яті конкретизуються 
наступним чином: «Органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування відповідно до 
своїх повноважень зобов’язані брати участь у 
формуванні та реалізації державної політики у 
сфері відновлення та збереження національної 
пам’яті Українського народу». 

За ініціативи Глави держави створюються 
інституціональна база для здійснення державної 
політики пам’яті. У 2006 р. на виконання Указу 
Президента України «Про додаткові заходи щодо 
увічнення пам’яті жертв політичних репресій 
та голодоморів в Україні» (№ 1087/2005 від 11 
липня 2005 р.). створюється Український інститут 
національної пам’яті. Постановою Кабінету 
Міністрів України «Про утворення Українського 
інституту національної пам’яті» (№ 764 від 
31 травня 2006 р.) даній інституції надається 
статус центрального органу виконавчої влади 
зі спеціальним статусом, а головним завданням 
визначається «посилення уваги суспільства до 
власної історії, поширення об’єктивної інформації 
про неї в Україні та світі; реалізація державної 
політики та координація діяльності у сфері 
відновлення та збереження національної пам’яті 
Українського народу; забезпечення всебічного 

вивчення етапів боротьби за відновлення дер жав-
ності України у XX столітті, історичного минулого 
Українського народу, зокрема всіх форм репресій; 
здійснення комплексу заходів з увічнення пам’яті 
жертв голодоморів та політичних репресій, 
учасників національно–визвольної боротьби». 

Президент України В. Ющенко позиціонує 
себе як провідного модератора державної політики 
пам’яті, міцно утримуючи політичну ініціативу 
у цій царині. Зусилля держави спрямовуються 
на актуалізацію національно значущих «місць 
пам’яті» Українського народу. На реалізацію 
цього завдання спрямовані наступні Укази Пре-
зи дента України: «Про додаткові заходи щодо 
увічнення пам’яті жертв політичних репресій та 
голодоморів в Україні» (№ 1087/2005 від 11 липня 
2005 р.); «Про створення меморіального історико–
архітектурного комплексу «Алея видатних діячів 
України»» (№ 1333/2005 від 23 вересня 2005 р.); 
«Про заходи у зв’язку з 60 річницею примусового 
виселення етнічних українців з території Польщі» 
(№ 1330/2005 від 23 вересня 2005 р.); «Про 
всебічне вивчення та об’єктивне висвітлення 
діяльності українського визвольного руху та 
спри яння процесу національного примирення» 
(№ 879/2006 від 14 жовтня 2006 р.); «Про заходи 
у зв’язку з 75 роковинами Голодомору 1932–1933 
років в Україні» (№ 250/2007 від 28 березня 
2007 р.), «Про заходи з відзначення 90–річчя по-
дій Української революції 1917–1921 років та 
вша нування пам’яті її учасників» (№ 297/2007 від 
12 квітня 2007 р.); «Про відзначення 300–річчя 
подій, пов’язаних з воєнно–політичним виступом 
гетьмана України Івана Мазепи та укладенням 
українсько–шведського союзу» (№ 955/2007 від 
9 жовтня 2007 р.); «Про відзначення у 2008 році 
360 річниці подій, пов’язаних з початком Націо-
нально–визвольної війни українського народу 
середини XVII століття» (№ 78/2008 від 1 люто-
го 2008 р.), «Про відзначення 350–річчя перемоги 
війська під проводом гетьмана України Івана Ви-
говського у Конотопській битві» (№ 207/2008 від 
11 березня 2008 р.), «Про відзначення 70–річчя 
подій, пов’язаних із проголошенням Карпатської 
України» (№ 213/2008 від 12 березня 2008 р.), 
«Про відзначення в Україні 1020–річчя хрещення 
Київської Русі» (№ 256/2008 від 24 березня 2008 р.) 
тощо. 
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Домінантною темою стає Голодомор 1932 – 
1933 років. Наполеглива публічна реп ре зен-
тація контрапунктної події національної істо рії, 
масш табні перформативні акції під час роко-
вин трагедії, активізація наукових досліджень з 
даної теми, широке інформаційне висвітлення 
та публічна дискусія з даної проблематики на-
були широкого резонансу не тільки в Україні, 
а й на міжнародному рівні. Знаковою подією 
стало ухвалення Верховною Радою України 
ініційованого Президентом України вищезгада-
ного Закону «Про Голодомор 1932–1933 років в 
Україні», яким український Голод визнаний ге-
ноцидом українського народу. Розпочався процес 
визнання Голодомору міжнародною спільнотою: 
станом на липень 2008 р. геноцид Українського 
народу визнали 29 країн світу, а також ряд впли-
вових міжнародних організацій – Парламентська 
асамблея ОБСЄ, ЮНЕСКО та інші. 

Здійснюються масштабні проекти, спрямовані 
на відродження та актуалізацію історико–
культурної спадщини. Під особистим патронатом 
Президента України втілюється в життя низка таких 
проектів: культурно–мистецький та музейний ком-
плекс «Мистецький арсенал», «Гетьманська сто-
лиця» у Батурині, Шевченківський національний 
заповідник у Каневі, Національний заповідник 
«Батьківщина Тараса Шевченка» тощо. 

Відбувається стрімке переосмислення істо-
ричних подій, колективні уявлення про які три-
валий час перебували під спудом імперсько–
радянських стереотипів та міфологем. Підготовка 
до 300–річчя Полтавської битви може бути при-
кладом деконструкції масових історичних уявлень 
засобами державної політики. Події, пов’язані з 
військово–політичним виступом гетьмана І. Ма-
зепи у 1708–1709 рр., Батуринська трагедія та 
постать Мазепи позиціонуються державою як 
символи жертовності та героїзму Українського 
народу у боротьбі за незалежність. За висловом 
В. Ющенка: «Не буде 300–річчя Полтавської бит-
ви, якщо не буде 300–річчя Батуринської трагедії. 
Це – дві сторони медалі. Ми повинні дати прав-
диву інформацію»[17]. Безкомпромісна офіційна 
репрезентація даної події з очевидністю сприяє 
деконструкції імперсько–радянського розуміння 
історії України, яка поступово заміщується 
україноцентричною.

Президент України є прикладом політичної 
волі щодо прискорення процесів декомунізації. 
Його публічні практики спрямовані на радикаль-
ний розрив із тоталітарним минулим. 13 червня 
2007 р. на прес–конференції «Політика нового 
реалізму» Глава держави апелює до представників 
масмедіа: «Я звертаюся до кожного з вас і про-
шу одне: що ви як передова частина українського 
суспільства, української нації повинні бути тим ге-
нератором, який повинен спонукати суспільство, 
владу, політичні сили думати, як сформувати 
правдиву національну історію, як дати відповідь 
на ті сторінки, які багато років ховали від нас... 
Тому я переконаний в тому, що ми повинні бути 
набагато мудріші, мужніші, даючи відповідь на 
це питання. Нація України, українська держава, 
українська влада мусять бути зацікавлені в тому, 
щоб ми розставили усі крапки в нашій історії» 
[18].

Заходи державної політики спрямовують-
ся на демістифікацію новітньої історії України. 
Йдеться про найпроблемніші, з точки зору сус-
пільної реакції, сюжети, зокрема історії Другої 
світової війни. Рішучим кроком стало видання 
Указу Президента України «Про всебічне вив-
чення та об’єктивне висвітлення діяльності 
українського визвольного руху та сприяння про-
цесу національного примирення» (№ 879/2006 
від 14 жовтня 2006 р.) та внесення у січні 2008 р. 
Президентом України до Верховної Ради зако-
нопроекту «Про правовий статус учасників бо-
ротьби за незалежність України 20–90–х рр. ХХ 
століття» (№ 1319 від 10 січня 2008 р.), яким 
пропонувалося визнати учасниками боротьби 
за українську незалежність вояків УПА, членів 
ОУН, УГВР, Карпатської Січі та УВО [19]. У 
науково–експертному та політичному середовищі 
існують протилежні думки щодо адекватності 
та своєчасності згаданих кроків: з одного боку, 
наголошується на їхній половинчастості й 
незавершеності (статус вояків УПА офіційно не 
визнаний), з іншого – вони розцінюються як такі, 
що провокують суспільне протистояння. Опо-
нуючи останньому твердженню, відомий історик 
Ю. Шаповал говорить: «..само тільки заперечення 
очевидної істини поглиблює розкол. І чим скоріше 
українська влада це визнає, тим краще буде і для 
неї, і для суспільства». [20]. Визнання на законо-
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давчому рівні заслуг та статусу УПА залишається 
нагальним завданням держави як акт встановлен-
ня історичної правди та справедливості. 

Нової якості набув процес українсько–
польського примирення. 24 червня 2005 р. за 
участю президентів України і Польщі відбулася 
церемонія відкриття Польських військових похо-
вань 1918–1920 рр. на Личаківському цвинтарі у 
Львові. У своєму виступі В. Ющенко згадав про 
протиборство двох народів у період визвольних 
змагань 1918–1920 рр. Президент України закли-
кав: «Відрізняти минуле від майбутнього, особисті 
емоції від національних інтересів. Так само, 
як німецько–французьке примирення відкрило 
шлях до об’єднання європейських народів, так і 
україно–польське примирення стане «завершаль-
ним каменем у будівництві куполу миру і єдності 
над Європою» [21]. 

Широка публічна дискусія навколо подій 
Волинської трагедії, відкриття 13 травня 2006 р. 
пам’ятника–меморіала загиблим українцям у 
польському селі Павлокома, спільне відзначення 
роковин операції «Вісла» стали послідовними 
кроками на шляху порозуміння і примиренні 
двох народів, остаточного подолання задавнено-
го україно–польського антагонізму. Як зазначив 
Я. Грицак, цей процес «можна назвати одним з 
найбільших феноменів Східної і Центральної 
Європи після занепаду комунізму. Із перспек-
тиви історичної ваги його можна порівняти з 
повоєнним французько–німецьким примирен-
ням» [22, с.4].

Політичне керівництво держави в різний 
спосіб демонструє повагу до етноісторії націо-
нальних меншин. Минуле кримських татар, єв-
реїв, вірменів, греків, німців, угорців, румунів, 
ромів, представників інших етнічних спільнот 
поволі інтегрується до загальнонаціонального 
історичного наративу. Теми депортацій, Голо-
косту стають об’єктом поглиблених наукових 
досліджень, роковини цих подій відзначаються 
на загальнодержавному рівні. Показовим є 
позиціонування Глави держави під час його 
візиту до Ізраїлю у листопаді 2007 р. У своєму 
виступі під час відвідування Меморіального ком-
плексу «Яд Вашем» (Єрусалим) В. Ющенко на-
голосив, що Голокост залишається трагедією не 
лише єврейського народу. Кожна четверта його 

жертва народилася на українській землі й тому: 
«Для України це завжди буде надзвичайно чутли-
ва тема». Глава нашої держави відзначив також 
складність цієї теми, адже Україна та Ізраїль ма-
ють як добрі сторінки спільної історії, так і такі, 
що потребують певної відповіді. Але В. Ющенко 
висловив переконання, що попереду наші країни 
чекає велика робота з дослідження теми Голоко-
сту, «яка з кожним днем буде наближати обидві 
нації до торжества справедливості» [23].

Сьогодні зусилля нашої держави спрямо-
вуються на утвердження в національній пам’яті 
історії та заслуг закордонного українства. Акти-
візація контактів з українською діаспорою, по-
пуляризація величезного доробку закордонних 
українознавчих центрів, демонстрація пова-
ги до трагічної долі розпорошеного по світах 
українства значною мірою сприяє вирішенню 
цього завдання. 

Нашою державою починає усвідомлюватися 
потреба у пошуках інструментів інтеграції ук-
ра їнської історії в європейський та сві то вий 
історичний наратив, хоча подолання такого 
ізо ляціонізму ще недостатньо чітко арти ку-
люється. Спостерігається тенденція «вписуван-
ня» багатьох українських історичних сюжетів 
у контекст європейської історії, апеляція до 
історії з метою утвердження в суспільній сві-
до мості європейськості української нації. Під 
час зарубіжних візитів акцентується зокрема на 
історичних зв’язках України з європейськими 
країнами часів середньовічної, модерної доби, 
новітньої історії. 

Але у політиці пам’яті останнього періоду 
спостерігаються також мляві темпи оздоровлен-
ня символічного простору країни, унормуван-
ня топоніміки, модернізація музеїв історичного 
профілю, недостатня підтримка краєзнавства. 
Слабкою ланкою є популяризація історії в інфор-
маційному просторі, засобами масових куль-
турних індустрій, у структурі яких, зокрема 
кінопрокаті, книговиданні, продовжує домінувати 
іноземна продукція. 

Державна політика пам’яті останніх років 
все ще зберігає ознаки неконсолідованості. По-
літичні та регіональні відмінності у розумінні 
цілей та пріоритетів цієї політики зумовлюють 
суттєві розбіжності в її реалізації, породжують 
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взаємовиключні практики. Досить пригадати такі 
факти, як: експонування у Музеї історії і куль-
тури Луганська у 2006 р. виставки до 125–річчя 
радянського маршала К. Ворошилова; зведен-
ня у 2007 р. у Одесі пам’ятника імператриці 
Катерині ІІ. У тому ж 2007 р. у Сімферополі за 
участі голови КПУ П. Симоненка (лідера партії, 
яка перебувала на той час у складі урядової 
коаліції) було відкрито пам’ятник «Жертвам ра-
дянського народу, які загинули від рук посібників 
фашистів – ОУН–УПА». Відсутність єдності ко-
меморативних практик політичного керівництва 
держави періоду коабітації аж ніяк не сприяло 
консолідації пам’яті нації. 

Отже, зважаючи на сказане, спробуємо зро-
бити деякі висновки. Стратегії та практики 
політики пам’яті в Українській державі, кот рі 
здійснюються під патронатом Президента України 
В. Ющенка, в цілому відповідають завданням 
суспільної консолідації, становленню національної 
ідентичності, формуванню ціліс ності та спільності 
колективних уявлень про минуле. Проте, впровад-
ження цієї політики на всіх рівнях державного 
управління та на всій території України потребує 
суттєвого коригування та удосконалення. 

1. Наявною є недостатність нормативно–
правового забезпечення. Сьогодні державна по-
лі  тика пам’яті спрямовується указами Прези-
ден та України, та виданих, на виконання цих 
указів, постанов Кабінету Міністрів України, 
Ради Міністрів АР Крим, розпоряджень облас-
них державних адміністрацій, міст Києва та Се-
вастополя. Цілісної концепції, яка б визначала 
цілі, пріоритети, механізми, суб’єкти впровад-
ження державної політки пам’яті, в Україні не 
вироблено. Ухвалення подібного правового акту 
(на рівні Закону або Указу Президента України) 
сприяло б забезпеченню єдності, спадковості та 
ефективності держаного управління, унеможли-
вило б різновекторність офіційних репрезентації 
історії. Хоча прийняття такого закону з огляду 
на політичні реалії є надзвичайно складним за-
вданням, проте подальша неартикульованість 
стратегічних орієнтирів державної політики 
пам’яті проектуватиметься на історичну пам’ять 
громадян України, капіталізуючи її дуальний 
характер, уповільнюватиме становлення націо-
нальної ідентичності. 

2. Суттєвою вадою також є практич-
на невизначеність суб’єктів впровадження 
державної політики пам’яті (окрім Українського 
інституту національної пам’яті), хоча до її 
реалізації дотичні якнайменше Міністерство 
освіти і науки України, Міністерство культури і 
туризму України, Міністерство закордонних справ 
України, Державний комітет архівів України, 
Державний комітет телебачення і радіомовлення 
України, Державний комітет України у справах 
національностей та релігій, Державний комітет 
України у справах ветеранів, обласні та міські 
держані адміністрації тощо. Аналіз положень про 
центральні органи влади, програм соціально–
економічного розвитку областей свідчить про 
майже повну невизначеність у них завдань щодо 
формування національної пам’яті. Перші спроби 
окреслити їх відслідковуються у тексті Програми 
діяльності Уряду «Український прорив: для лю-
дей, а не політиків», затвердженої Постановою 
Кабінету Міністрів України (№ 14 від 16 січня 
2008 р.). Зазначена Програма містить окремий 
розділ «Відновлення та збереження національної 
пам’яті Українського народу». Проте заходів, 
передбачених цим розділом, надто мало, і вони є 
недостатніми. 

3. Слабким місцем залишається координація 
державної політики пам’яті. Постановою 
Кабінету Міністрів України «Про утворення 
Українського інституту національної пам’яті» 
це завдання покладається на зазначений орган 
виконавчої влади. Проте незавершеність його 
формування, недостатня ресурсна база унемож-
ливлюють ефективне виконання цієї та інших важ-
ливих функцій у сфері формування національної 
пам’яті. 

4. Недостатнє науково–експертне супровод-
ження державної політики пам’яті. Нагальною 
є потреба у проведенні системних досліджень з 
цієї тематики, розробці методики та проведен-
ня моніторингових соціологічних досліджень 
стану історичної пам’яті Українського народу, 
активізації новітніх міждисциплінарних розвідок 
з питань механізмів формування колективних 
уявлень про минуле, їхнього впливу на стан 
національної ідентичності тощо. 

5. Потребує ретельнішого осмислення без-
пекова складова національної пам’яті. У п. 2.1. 
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«Стратегії національної безпеки України» (Указ 
Президента України № 105/2007 від 12.02.2007 р.) 
зазначено, що проблему забезпечення національної 
єдності та соборності Української держави суттєво 
ускладнює «ціннісно–світоглядне розшаруван-
ня українського суспільства, яке обумовлюється 
культурно–історичними відмінностями окре-
мих регіонів України і поглиблюється внаслідок 
спекуляцій на цій проблематиці з боку певних 
внутрішньо– і зовнішньополітичних сил». Про 
недооцінку цього положення свідчить відсутність 
з боку держави системних та дієвих заходів обме-
ження та протидії зовнішнім впливам (переваж-
но інформаційного характеру) на стан історичної 
пам’яті та ідентичності українських громадян. 

Таким чином, відкривається широка пер-
спектива для вдосконалення концептуальних за-
сад, заходів та методів упровадження державної 
політики пам’яті. Пам’ять нації продовжує бути 
за полем змагань за ідентичність, і держава 
зобов’язана бути потужним гравцем на цьому 
полі.
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