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Постановка проблеми. Постать О. Ф. Кістяків-
ського – видатного українського вченого-криміна-
ліста, активного наукового та громадського діяча є 
малодослідженою. Більшість досліджень лише опо-
середковано розглядали дану особистість. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У ході детального опрацьовування іс-
нуючої літератури, в якій згадувалося ім’я 
О.Ф.Кістяківського, весь пласт досліджень умов-
но було поділено на три групи: перша, кількіс-
но найбільша, складається з досліджень науко-
вої діяльності  О.Ф.Кістяківського, а саме: праці 
Л.Білогриць-Котляревського, І.Лучицького, І.Фой-
ницького, О.Харитонової (Нагорнюк), О.Ска куна, 
В.Тернавської та ін.  До другої групи можна від-
нести роботи біографічного характеру. Це в першу 
чергу енциклопедії з права, де вміщено біографічні 
дані ученого. Більш детально розкрив життєвий 
шлях вченого його соратник В.Науменко. Третю 
групу складають праці, що стосуються певних ас-
пектів громадської  діяльності О.Ф.Кістяківського.  
Суспільну діяльність юриста опосередковано ви-
вчали А.Катренко, С.Світ ленко, А.Лимар і ін. Про-
те дані роботи лише епізодично торкалися життя 
та діяльності О.Кістяківського.

Мета дослідження. Розкрити історіографічну 
базу дослідження постаті О.Ф.Кістяківського. По-
казати недосліджені лакуни життя та діяльності 
видатного вченого. 

Виклад основного матеріалу дослідження.  
Початок наукового вивчення постаті О. Ф. Кіс-
тяківського припадає на 80-ті рр. ХІХ ст. Зокре-
ма, серед дослідників слід назвати Л.Білогриць-
Котляревського, І.Лучицького, В.Науменка, 
І.Фойницького [2, 15, 20, 27].

Першим почав вивчати  наукову діяльність 
Кістяківського Л.Білогриць-Котляревський. У сво-
їй  статті «Очерк научной деятельности профессо-
ра А.Ф.Кистяковского»  дослідник зробив стислий 

огляд наукових праць О.Кістяківського. Він подав 
дані про наукові уподобання Кістяківського, пока-
зав усю широту обраних ним тем, висвітлив про-
відні тенденції, відображені в роботах вченого. Та 
це лише огляд, в якому ще відсутній аналіз і кри-
тичний підхід до його робіт [2]. Наукову діяльність 
криміналіста вивчали також І.Фойницький та                 
І.Лучицький. Новаторство Фойницького полягає 
в тому, що він уперше розкрив  діяльність Кістя-
ківського у галузі криміналістики. Розкрито, які 
способи і методи використовував Олександр Федо-
рович, до якого напряму кримінального права на-
лежав і як популяризував свої роботи [27].  

У праці І.Лучицького «Труды О. Ф. Кистя-
ковского в области истории и обычного права» по-
дано не лише опис його робіт, а й наочно проде-
монстровано, чому саме та чи інша тематика була 
до вподоби Кістяківському. Автор зауважував, 
що Олександр Федорович не належав до юристів, 
які замикалися лише на вивченні зводу законів. 
І.Лучицький  показав прагнення вченого, навіть у 
наукових роботах, бути ближчим до простого люду, 
що проявилося у виборі ним тематик [15]. Суспіль-
ні погляди і світоглядні орієнтири Кістяківського 
І.Лучицький висвітлив у некролозі. Він зазначав, 
що Олександр Федорович був відданий суспіль-
ним інтересам, навіть якщо вони йшли всупереч із 
власними, показав його гарячу любов до свого на-
роду [16].  

Зробив спробу науково проаналізувати жит-
тєвий шлях та суспільну діяльність О. Кістяків-
ського його соратник, вчений, педагог і активний 
громадський діяч В. Науменко. Робота Науменка 
«Александр Федорович Кистяковский  (Биографи-
ческий очерк, с отрывками из рукописной авто-
биографии)» містить як джерелознавчий аспект, 
так і історіографічний, ґрунтується на даних ав-
тобіографії Кістяківського та на споминах сучас-
ників. В. Науменко намагався подати відомості, 
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які Олександр Федорович навмисно замовчував у 
своїй автобіографії. З цією метою він спілкувався 
з його друзями і дізнавався багато нового й ціка-
вого про життєдіяльність  О.Ф.Кістяківського.  Та 
чим ближчі часи розповіді для В.Науменка, тим 
вона більше звужується інформативно і стає менш 
об’єктивною. Він починає викладати лише фак-
тичні відомості, які не є болючими. І це зрозумі-
ло, адже ще дуже близькі ті події для сучасників                     
О. Кістяківського і автор не в змозі їх ще розкрити 
[20].

У цілому історіографія життєдіяльності О.Кіс-
тя ківського кінця ХІХ – початку ХХ ст. вирізня-
ється постановкою різних сюжетів. Водночас ці 
праці ще не були позбавлені суб’єктивності. 

У радянські часи вийшли, праці М. Василенка 
та А.Яковлівої, які стосувалися вивчення мало-
російського права і наукової спадщини Кістяків-
ського щодо цього питання [5, 32]. Також у цей час 
видаються узагальнюючі праці з історії Київського 
університету, де вміщено невеличкі нотатки про 
вченого. Як бачимо, в радянські часи зверталися до 
наукових здобутків О. Кістяківського у галузі пра-
ва, а громадська  та суспільно-політична діяльність 
узагалі не вивчалася. Причиною тому стало те, що 
в радянський час актуальними  були радикальні 
ідеї класової боротьби і відповідно до цього тодіш-
ня історична наука вивчала революційні суспільні 
течії. О.Ф.Кістяківський перебував на ліберальних 
та поміркованих позиціях тому його постать не ці-
кавила радянських дослідників. Лише з 90-х рр. 
ХХ ст. розпочалося поглиблене вивчення україн-
ського національного руху і дослідників знову за-
цікавила постать Кістяківського. У своїх роботах 
М.Катренко приділив багато уваги вивченню гро-
мадівських осередків на терені України. Особливу 
увагу автор відвів вивченню діяльності Київської 
громади. У його дослідженнях містяться чимало 
відомостей про діяльність окремих її учасників, се-
ред яких був і О.Ф.Кістяківський. Дослідник роз-
крив роль цієї постаті в діяльності громади [12].

Значний внесок у розробку даної проблема-
тики зробив відомий дослідник українських на-
ціональних змагань С.І.Світленко. З-під його 
пера вже вийшли десятки статей, в яких роз-
криваються причини, суть, наслідки та зна-
чення різноманітних суспільних течій [22, 23]. 

У його монографічному дослідженні «На-
родництво в Україні 60 – 80-х років XIX століт-
тя: теоретичні проблеми джерелознавства та іс-
торії» вміщено багато згадок про діяльність О. 
Кістяківського, посилань на його «Щоденник» 
[23]. Особливу увагу автор звертає на щоден-
ник Кістяківського як історичне джерело, який 
проливає світло на різні течії українського на-
родолюбства. Не менш цінною для нас є стаття 
С.І.Світленка «Народництво Наддніпрянщини 
60-80-х років ХІХ століття у фондах особового по-
ходження архівів, відділів рукописів науково-до-
слідних установ та бібліотек України», в якій 
автор дослідив місце знаходження архівних доку-
ментів, що стосуються постаті О.Ф.Кістяківського 
[22]. Але це лише роботи, що дають нам лише окре-
мі епізоди з життя та діяльності О.Кістяківського.  

Своєрідний прорив у вивченні життя та діяль-
ності О.Ф.Кістяківського  відбувся з середини 90-х 
рр. минулого століття (1994 –1995 вийшов що-
денник О.Ф.Кістяківського, що привернуло увагу 
дослідників). Ґрунтовну передмову до щоденни-
ка написав відомий археограф і джерело знавець 
І.Л.Бутич. Автор подав основні відомості з життя 
та діяльності О.Ф.Кістяківського. Після публіка-
ції двох томів щоденника вийшли статті І.Забіяки, 
Л.Линюк і ін.  Дані статті актуалізують вивчення 
щоденника Кістяківського та є невеличкими екс-
курсами у життя та діяльність вченого, які спри-
яли подальшому вивченню постаті Кістяківського 
[11, 14]. 

Чималий вклад  у вивчення нашої пробле-
матики зробила В.С.Шандра. Дослідниця ви-
світлила інформаційний потенціал щоденника. 
Особ ливу увагу звернула на взаємовідносини між 
В.Б.Антоновичем і О.Ф.Кістяківським [30, 31]. 
Проте не лише В.С.Шандру привернуло вивчення  
стосунків Кістяківського з діячами українського 
національного руху. Так, дослідниця А.О.Лимар 
розглядає взаємовідносини М.Т.Симонова  (Номис) 
та О.Ф.Кістяківського. Цінність цієї роботи поля-
гає в тому, що вона проливає світло на петербурзь-
кі роки життя Олександра Федоровича. Слід зазна-
чити, що саме цей період життя вченого є майже 
недослідженим [13].

Окрім праць, які присвячені громадській ді-
яльності О. Кістяківського, також почали віднов-
люватися дослідження його наукової спадщини. 
Цьому сприяли зміни в суспільстві в 90-ті рр. ХХ 
ст. Криміналісти почали знову звертатися до осно-
вних підходів, вироблених у ХІХ ст., адже це був 
час формування національної самосвідомості, пра-
вової культури українського народу. Всі ці пи-
тання знайшли своє відображення в працях уче-
ного-юриста О.Ф.Кістяківського.  Тому науковці 
починають ретельно досліджувати його науковий 
доробок.

За останні роки вийшло ряд праць, що висвіт-
люють здобутки Олександра Федоровича у галузі 
права. Тематично роботи можна поділити таким 
чином: присвячені безпосередньо науковій спад-
щині О.Кістяківського праці О.В.Харитонової (На-
горнюк), В.С.Тернавської, Р.Ємець, М.Гримич,  
В.Т.Дзюби, О.Ф.Скакуна, А.И.Сикилинди і ін. 
[17, 18, 19, 28, 26, 10, 6, 8], історії юридичного 
факультету Київського національного університе-
ту П.С.Берзін, В.І.Андрейцев, Ю.Д.Притика [4, 
1, 21], юридичному товариству при університеті 
О.Березюк, А.Дмитренко і ін. [3, 9]. 

Серед провідних дослідників вивчення на-
укової спадщини Кістяківського слід назвати  
О.Харитонову (Нагорнюк). Автор розкрила значен-
ня ідей О.Ф.Кістяківського щодо історичного мето-
ду та наступності в кримінальному праві. Проана-
лізувавши праці Кістяківського, автор показала, 
як саме на практиці відомий правник використав 
історичний метод дослідження. Дослідниця вказа-
ла на безпосередній вплив робіт Кістяківського у 
подальшому розвитку кримінально-правової докт-
рини, спробувала розкрити генетичний зв’язок між 
ідеями О.Ф.Кістяківського та їх втіленням у науці 
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та законодавстві. Показала історичну тяглість ду-
мок Кістяківського, які знаходять своє відобра-
ження в поглядах сучасних учених [17, 18,19, 28]. 

У своїх дослідженнях О. Харитонова (Нагор-
нюк) вказала на те, що Кістяківський одним із 
перших збагнув необхідність розкриття соціально-
го змісту кримінального права та його інститутів. 
Вона зробила цінний висновок, що  О. Ф. Кістяків-
ський ніби передбачив появу соціологічної школи у 
кримінальному праві, він одним із перших збагнув 
необхідність розкриття соціального змісту кримі-
нального права та його інститутів [28, с. 82-84]. 

Вивченню внеску О. Ф. Кістяківського у роз-
гляд питання про інститут суду присяжних при-
святила свої роботи В.Тарнавська. При досліджен-
ні питань з історії становлення і розвитку суду 
присяжних як судового інституту, його роль і 
значення в контексті судової реформи 1864 р., до-
слідниця зверталась до робіт О.Ф.Кістяківського. 
Вона спробувала розглянути дане питання крізь 
призму поглядів українського вченого-юриста. Ав-
тор розкрила не лише погляди О.Кістяківського 
на інститут суду присяжних, а й показала витоки 
цих думок. Свої думки науковець черпав з історії 
російського права. Вивчаючи право він довів, що 
запровадження суду присяжних буде позитивним 
для вдосконалення судочинства. Автор активізу-
вала надбання наукової діяльності Кістяківського, 
показала, що нині стоять перед суспільством іден-
тичні проблеми: нагальної потреби покращення су-
дочинства, подолання правового нігілізму у вищих 
щаблях адміністрації, підвищення рівня правової 
культури населення [26, с. 15].

Великий пласт робіт, зокрема В.І.Андрейцев, 
В.Т.Дзюба, Ю.Д.Притика і ін., присвячено історії 
юридичного факультету Київського національно-
го університету [1, 7, 21]. Дослідник В.Т.Дзюба 
показав як історично формується теперішнє кри-
мінальне право. Серед фундаторів національно-
го права він назвав О.Ф.Кістяківського, який 
створив нову правову науку європейського рівня. 
Автор епізодично розглянув наукову діяльність 
О.Кістяківського, найбільше уваги приділив робо-
ті «Елементарний ученикъ общаго уголовного пра-
ва...». Дану роботу вважав вершиною наукового 
доробку криміналіста, фундаментальною науковою 
пам’яткою кримінального права, в якій використа-
но нові підходи до принципових питань з  загальної 
частини кримінального права [7, с. 55-56]. 

Науковець показав, що О.Ф.Кістяківський, 
використовуючи у своїх роботах історичний, со-
ціологічний, догматичний та порівняльно-право-
ві методи, зумів зблизити класичний, історичний 
та соціологічний напрямки в науці кримінального 
права того часу. В основу такого наукового синте-
зу вчений поклав ідею верховенства права, згідно 
з якою людина визначається домінуючою соціаль-
ною цінністю. В.Дзюба наголошує на даному під-
ході й стверджує, що кримінальне право та законо-
давство повинно бути спрямоване саме на охорону, 
захист людини, а також суспільства та держави [7, 
с. 58].  

Інший дослідник П. Берзін, вивчаючи історію 
кримінального права в університеті, виокремив 

етапи розвитку кримінально-правової думки  в 
межах Київської школи. Другий, найбільш плід-
ний період автор пов’язує з приходом на кафедру 
кримінального права і кримінального устрою та 
судочинства у 1864 р. саме О.Ф.Кістяківського. 
Автор стверджує, що після опублікування О. Кіс-
тяківським у 1867 р. роботи «Дослідження про 
смертну кару», з’явився очевидний розрив між Ки-
ївською та іншими школами науки кримінального 
права. Однією з головних рис Київської школи став 
світогляд, що будувався на ідеях лібералізму [4, с. 
165]. Та дослідник лише зазначив головні тенден-
ції розвитку Київської школи і, взявши чималий 
хронологічний відрізок для вивчення, не розкрив 
у повному обсязі викладацьку діяльність окремих 
представників. 

При юридичному факультеті Київського уні-
верситету до сьогодні існує юридичне товариство. 
Товариство було відкрито в 1877 р. за ініціативою  
викладачів факультету, а саме: В.Г.Демченка, 
О.Ф.Кістяківського та К.А.Мітюкова. Головою 
якого О.Ф.Кістяківський був з 1879 р. Чимало 
дослідників, зокрема А.Дмитренко, О.Березюк, 
Ю.Дорошенко і ін.., розглядають діяльність това-
риства, наголошують на визначному вкладі Кістя-
ківського у його розвитку [3, 9]. Проте ці роботи 
носять узагальнюючий характер, ще не розкрито, 
як саме голова сприяв поширенню ідей товариства, 
якими питаннями товариство більше переймало-
ся, які негаразди виникали при діяльності даного 
товариства. Недослідженим залишається питання 
відношення Кістяківського до цього товариства, 
наскільки воно було для нього важливим і яку роль 
він відводив товариству у своєму житті і т. ін.

Зараз почали вивчати вклад О.Кістяківського у 
розвиток звичаєвого права. Дослідниця М.Гримич 
продемонструвала унікальність програми з збиран-
ня звичаєвого права О.Кістяківського, показала її 
переваги над іншими. Розкрила розуміння вченим 
звичаю не як норми права, а як моделі поведінки. 
Даний підхід до звичаєвого права є актуальним і 
для сучасних наук – етнології та юридичної антро-
пології [6]. Та, на жаль, ця сторона діяльності вче-
ного майже не досліджена, не проаналізовані його 
роботи з звичаєвого права, також не розкрито його 
позиції та ставлення до тих чи інших звичаїв. 

О.Ф.Кістяківський ввів до наукового обігу 
відому юридичну пам’ятку «Права по которым 
судится малороссийский народ». Даючи оцін-
ку цій роботі, В.Дзюба зазначив: «Не буде пе-
ребільшенням сказати, що цей документ є взі-
рцем інтелектуальної праці для наступних 
представників законотворчої діяльності україн-
ської нації. Завдяки О.Ф.Кістяківському, сьо-
годні маємо змогу  ознайомитися з першим 
Кодексом українського права, що є етапною
подією у становленні української правової систе-
ми» [8, с. 94]. 

Висновки. Таким чином, з вищезазначено-
го бачимо, що сьогодні спостерігається все біль-
ше тенденція звернення науковців до праць 
О.Ф.Кістяківського, все частіше його роботи ста-
ють предметом наукових досліджень молодих 
учених. Спостерігаємо посилення вивчення укра-
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їнського національного руху та окремих його ді-
ячів. У даному контексті з’явилося вже чима-
ло робіт, які розкривають життєвий та творчий 
шлях О.Кістяківського. Проте детальний огляд 
літератури засвідчив, що вона не складає ціліс-
ної картини його життя та діяльності, не роз-

крито в повному обсязі і різносторонньо постать 
О.Ф.Кістяківського. Залишаються не вивченими 
приватне життя науковця, родинні та товариські 
зв’язки, ще не проаналізовано деякі аспекти педа-
гогічної та громадської діяльності видатного юрис-
та ХІХ ст.
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