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Постановка проблеми. Конституювання світо-
вого суспільства, контури якого останніми роками 
стають все більш чіткими, змушують ставити пи-
тання і висувати гіпотези, яким буде його освітній 
профіль. Усе це актуалізує філософське досліджен-
ня освітнього виміру інтеркультурної комунікації, 
що дозволяє вийти за горизонти спеціалізованих 
педагогічних та повсякденних інтеркультурних 
практик і розглянути інтеркультурну комуніка-
цію в освіті на рівні теоретичного узагальнення та 
здійснити філософсько-освітні розвідки у площині 
фактичності і контрфактичності. Діалог і навіть 
полілог культур в освітньому просторі підпорядко-
вані масштабному завданню збереження досягнень 
людської цивілізації як на планетарному, так і на 
національному рівнях.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Се-
ред праць, присвячених цій проблематиці, переду-
сім слід згадати дослідження К. Леггеві, О. Марк-
варда, А. Тремля, Г.Шельскі, К. Ясперса та ін. 
Особливе значення для цього дослідження мають 
теоретичні здобутки лінгвістики, культурології, 
історичної соціології, культурно-історичної психо-
логії та етнопсихології, особливо праці В. Біблера, 
Л.Виготського, Н.Еліаса, Р.Козеллека, М.Коула, 
В.Павленка, В.Пазенка, Ю.Сорокіна, С.Тагліна, 
Є.Тарасова та ін.

Мета дослідження. Визначення освітнього ви-
міру інтеркультурної комунікації. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Освітній аспект інтеркультурної комунікації набу-
ває все більшого значення у глобалізованому світі, 

але у сучасних стратегіях освіти і виховання зна-
чущість такої комунікації недооцінюється. Між 
тим, інтеркультурна комунікація взагалі і освітня 
зокрема виникають і підтримуються у життєвому 
світі людини. Цим пояснюється домінування при-
родної настанови у її розгляді. Вона досліджується 
переважно на фактологічному матеріалі як фак-
тичних зустрічей з іншими культурами. Через це  
інтеркультурна освітня комунікація описується 
фрагментарно на підставі контекстуальної епісте-
мології, а її основні смисли перестають бути про-
зорими, спричиняючи конфлікти інтерпретацій 
у тематичному полі сучасної філософії освіти, со-
ціальної філософії, філософії політики і культуро-
логії. Такі проблеми виникають переважно у тій 
ситуації, коли відбувається взаємодія різних або 
значно віддалених у часі культур, стикається різ-
ний життєвий досвід індивідів, відбувається несу-
місність переконань та різних точок зору відносно 
одного й того ж питання та ін. Щоб подолати ці ме-
тодологічні та епістемологічні складності, необхід-
но здійснити герменевтичний аналіз змісту інтер-
культурної комунікації як культурної практики, 
виявити  її методологічно значущі семантики, за 
допомогою яких здійснюється  самопис і визнача-
ється саморозуміння  освітніх і виховних процесів, 
ініційованих соціальними запитами мультикульту-
ралізму.  

Герменевтичний аналіз інтеркультурної ко-
мунікації  вказує на необхідність визначення тих 
змістів, які забезпечують її передрозуміння. Як 
зазначає С.Кошарний: «Певним чином зафіксова-
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ні й узгодженні значення (предметні смисли) під-
лягають розпізнанню, засвоєнню й відтворенню 
інтерпретатором у їхній первісній суті за допомо-
гою певного роду мислительної діяльності, осново-
положною операцією якої виступає розуміння» [3, 
с. 11]. Саме герменевтика ситуації інтеркультур-
ності дозволяє подолати фрагментарність. Схема 
герменевтичного кола, за якою розуміння частин є 
можливим лише на основі попереднього розуміння 
цілого, а ціле, в свою чергу, передбачає розуміння 
частин, показує значущість контекстуального ана-
лізу для розуміння в цілому смислу і предметної 
спрямованості  комунікації як такої. Адже куль-
тура є контекстом, який допомагає нам зрозуміти 
окремі конкретні прояви іншої культури. Водночас 
вона є тим цілим, до якого крок за кроком набли-
жаються учасники інтеркультурної комунікації. 
Визначаючи значущість герменевтичного аналізу 
для розуміння процесу досягнення порозуміння 
між представниками різних культур, німецький 
дослідник К.Гертц  підкреслює, що «культура є са-
мовитканою тканиною значень, у яку вплетена лю-
дина» [7, c. 9]. Інакше кажучи, кожен конкретний 
індивід перебуває у нерозривній єдності зі світом 
культури. Через це необхідність розгляду смислів 
інтеркультурного діалогу під кутом їхньої куль-
турно-антропологічної функціональності обумов-
лена тим, що у суспільстві комунікація виконує 
передусім інтегративно-розрізнювальну функцію. 
А.Гофрон відносить її до звичаєвої комунікації, ав-
топоезіс якої дозволяє  застосовувати її можливості 
в освіті  [1, с. 46]. 

Індуктивна культурна антропологія, в рамках 
якої звичайно розшифровуються змісти інтеркуль-
турної комунікації, саме завдяки герменевтичному 
методу, здатна виводити факти і спостереження 
на рівень узагальнень. Нагадаємо, що ані наявну 
культуру, ані її реконструкції неможливо осягну-
ти поза межами культурних комунікацій, де те-
матизуються проблеми, генеруються смисли, ви-
значаються перспективи існування тих чи інших 
культур, виходячи за рамки їхньої безпосеред-
ньої даності. Культурна комунікація є процесом 
створення й передачі комплексу психологічних, 
морально-етичних, естетичних аспектів взаємо-
дії різних культур та етносів, які мають все більш 
виражену тенденцію до продовження свого куль-
турного простору. Власне культурна ідентичність 
в тих умовах, коли «кожен поділяє свій життєвий 
простір з іншими людьми, маючи стосунки (іноді 
дружні, іноді ворожі) щонайменш із сусідом» [2, 
с. 21], потребує конкретизації й перегляду. Так, 
проб лема збереження культури етносу у парадок-
сальний спосіб потребує герменевтичного аналізу 
всіх припустимо можливих інтеркультурних кому-
нікацій. 

Герменевтичний аналіз інтеркультурної ко-
мунікації, як слушно зауважує Ертельт–Фіт, зав-
жди здійснюється на основі міждисциплінарних 
синтезів, забезпечуючи її розуміння як цілого [6, 
c. 49]. Але щоб здійснити процедуру дивергенції і 
наступної конвергенції смислів, необхідної для ви-
ходу за межі окресленого вище герменевтичного 
кола, необхідно провести семантичний аналіз  ін-

теркультурної комунікації  принаймні на формаль-
ному рівні, щоб з’ясувати у подальшому логіку ге-
нерування смислів у процесі її здійснення. Такий 
аналіз є принципово необхідний на рівні рефлексії, 
адже тут відбувається інтеркультурна комунікація 
між дослідниками реалій різних культур, які ра-
зом структурують спільний предмет дослідження. 
Тут виникають лінгвістичні складнощі, які  можна 
назвати складнощами перекладу або ж  проблема-
ми створення спільного транскультурного тексту, 
а також можливості посилання на прецедентний 
текст. Потреба посилання на такі тексти виникає 
через те, що, як слушно зауважує З. Ламнек, гер-
меневтика передбачає існування тексту на спільній 
мові учасників інтеркультурної комунікації та іс-
нування або створення мінімуму спільного досвіду, 
але «така спільність реально утворюється за умов 
наявності певної бікультурності та білінгвізму до-
слідників» [9, c. 83]. Але свідоме використання 
цього потенціалу також вимагає  конвенціонально-
го узгодження семантик, які торкаються формаль-
ного боку інтеркультурної комунікації. 

Саме тому уточнення семантик інтеркультурної 
освітньої комунікації з метою розкриття її еврис-
тичного потенціалу є надзвичайно важливим у роз-
робці методологічних стратегій її дослідження. 

Передусім вкажемо на парадокс у визначенні 
семантики інтеркультурності  як атрибутивної ха-
рактеристики освітніх практик. Так, з одного боку, 
«інтеркультурність є надзвичайно широким  по-
няттям з досить розмитою семантикою», а з іншого 
–  серед освітніх філософів і педагогів, принаймні у 
західно-європейському  просторі, існує «певне пе-
редрозуміння і консенсус щодо цього поняття» [8, 
с. 199]. 

Вже це вказує на те, що освітня інтеркультурна 
комунікація є однією з актуальних тем сучасного 
філософсько-освітнього дискурсу, який дозволив 
описати теоретичне поле і сфери практичного за-
стосування інтеркультурних освітніх практик, 
припускаючи існування спільної семантики інтер-
культурних освітніх і виховних практик у єдино-
му тематичному полі. Дискурс мультикультурної 
освіти, який на Україні має свої історичні пере-
думови і витоки, набуває особливої ваги в умовах 
глобалізації. У цьому зв’язку  важливо вказати на 
методологічне значення конструкту «мультикуль-
турне суспільство», що стає своєрідною фоновою 
характеристикою усіх семантик інтеркультурної 
комунікації. Визначаючи семантику інтеркультур-
ної комунікації через відповідні освітні, культур-
ні і соціальні практики, треба зазначити, що вона 
розділяється на тематичні підрозділи, які водночас 
є дослідницькими завданнями як для освітніх фі-
лософів, так і для педагогів-теоретиків. Найбільш 
важливими серед них є такі :

- уточнення дефініцій, висування і спростуван-
ня  концепцій інтеркультурного виховання, які ви-
значають в останні десятиліття фахові дискусії;

- виявлення проблем, обумовлених віддале-
ністю теоретиків інтеркультурного виховання від 
практики та ігнорування практиками теорії [8, 
с.200]. 

Саме філософська рефлексія над складно струк-
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турованою інтеркультурною освітньою комуніка-
цією обумовила парадигмальні зрушення у захід-
ноєвропейській інтеркультурній педагогіці, яка 
упродовж довгого часу не виходила на межі кон-
текстуальної епістемології, але з домаганнями на 
завершену метатеорію освіти у добу глобалізації. 
Так, від вузькоспеціалізованої педагогіки для іно-
земців вона вже у 80-х рр. ХХ століття перейшла 
до більш широкого саморозуміння – до педагогіки 
мультикультурного суспільства, а також до суб-
культурної педагогіки. 

У формальному плані для визначення логіки 
розгортання і розуміння інтеркультурної освітньої 
комунікації треба відрізняти оптику двох дослід-
ницьких позицій. Вони мають принципове зна-
чення для  її самоопису і саморозуміння. На це зо-
крема вказують німецька дослідниця М. Рай фон 
Альмен:  «Той, хто говорить про «інтеркультурне», 
наголошуючи на префіксі «інтер», неодмінно зосе-
реджується на взаємодії, на обміні, подоланні меж, 
взаємності, об’єктивній солідарності; наголошуючи 
ж на понятті «культура», він має на увазі визна-
ння цінностей, способу життя та його символізації, 
на які спираються люди як індивіди і суспільства, 
у визначенні своїх зв’язків з іншими, у своєму 
світосприйнятті, тут підкреслюється значущість 
культури, способів її функціонування, визнання 
її особливостей, відмінностей,  а також визнання  
взаємовідносин між багатоманітними регістрами 
у рамках однієї культури, а також між різними 
культурами» [10, с. 48]. Але врахування розташу-
вання акцентів в аналізі семантики атрибуту «ін-
теркультурне» в свою чергу потребує подальших 
уточнень. К.-Г.Діккоп зауважує щодо цього: « По-
няття «інтеркультурне»  криє у собі багато склад-
нощів у розумінні. Що тут означає «інтер»?  Чи 
мається тут на увазі, що між двома або кількома 
культурами виховання виконує функцію опосеред-
кування  взаєморозуміння і сприяння толерантнос-
ті? Або ж слово «інтер» означає, що між двома або 
кількома культурами існують спільності, які вини-
кають і розвиваються на основі виховання. Тоді ін-
теркультурне виховання націлене передусім не на 
формування толерантності, а переслідує за мету со-
лідарну згуртованість. Або ж слово «інтер-» вказує 
на те, що виховання ґрунтується на спільному для 
всіх культур фундаменті? Тоді виховання взагалі 
не потребує обґрунтування своїх засад, а культур-
ні відмінності відтак не мають ніякого значення» 
[5, с. 57]. Після розпаду СРСР  на всьому постра-
дянському просторі збереглася своєрідна герме-
невтична упередженість щодо вживання  префіксу 
«інтер-», латинізований варіант замінюється на 
українське «між-». Тим самим історична пам’ять 
чинить опір тоталітарним практикам так званого 
«інтернаціоналізму». Але наукова транскультурна 
комунікація вимагає консенсусної угоди  щодо ка-
тегоріального апарату досліджень. Виходячи з цьо-
го і зважаючи на євроінтеграційні зусилля України 
в галузі освіти й культури, у цій праці  перевага 
віддається словоутворенням з префіксом «інтер-».

Розгляд інтеркультурної комунікації з позицій 
онтоантропології притаманний не тільки постмарк-
систським філософсько-освітнім конструктам, а й 

її екзистенціальним та психоаналітичним концеп-
туалізаціям. Вони обумовлюють логіку трансфор-
мацій західної інтеркультурної педагогіки у 90-х 
рр., яка  застосовує альтернативні семантики, по-
зиціонуючи себе то як «педагогіка зустрічі», то 
як «педагогіка конфлікту» [8, с. 211]. До таких 
побудов можна також віднести реанімацію ідеї і 
практики культуртрегерства на пострадянському 
просторі. Введення до логіко-семантичного поля 
інтеркультурної комунікації, обтяженого досві-
дом місіонерства, поняття  культуртрегера (нім. 
Kulturtr ger) руйнує її діалоговий характер. Адже 
культуртрегеру із самого початку відводиться 
вища соціальна і культурна позиція, ніж у тих, хто 
сприймає його культурні послання. Діалог куль-
туртрегера з неосвіченими масами чи з варварами   
не припускає дотримання симетричності, через це 
інтеркультурна комунікація, що виникає на цьому 
ґрунті, має більш-менш виражений репресивний 
характер. Рольова реальність культуртрегера пе-
редбачає накопичувально-повчальний тип комуні-
кації. Це обумовлено тим, що місія культуртрегера 
передусім спрямована на усунення самої можли-
вості інтеркультурності, а транскультурність ро-
зуміється на зразок монокультурності, сформова-
ної засобами міметичної раціональності. Через це 
культуртрегерство означатиме кінець інтеркуль-
турної комунікації, бо провокує самостверджен-
ня культурного нарцисизму, а не досягнення ро-
зуміння або обміну культурними смислами. Адже 
культурний нарцисизм, який посилюється через 
практики культуртрегерства, не припускає навіть 
можливості інтеркультурної комунікації, позбав-
леної панування, не говорячи вже про її освітні мо-
дифікації [11, с. 115-116]. Семантика культурного 
нарцисизму формується не у структурно-логічному 
полі інтеркультурної комунікації, а в тематичному 
полі влади і панування, стверджуючи практики де-
монстративної агресивної поведінки без домагання 
на розуміння. 

Безперспективність культурного нарцисизму у 
добу глобалізації не викликає жодного сумніву, але 
варто зауважити, що за певних обставин він стає 
каналом, через який до інтеркультурної комуніка-
ції починає потрапляти семантика аксіологічного 
та онтологічного нігілізму. Це особливо торкаєть-
ся стратегій сучасного світоглядного виховання. 
Щоб запобігти укорінення нігілізму у світоглядній 
культурі сучасної людини, сучасна інтеркультурна 
освітня комунікація включає у дію те, що Луман 
називав «імунною системою» соціальних систем 
– селекцію її семантик та смислів, віддаючи при 
цьому пріоритет семантиці так званої «старої Єв-
ропи» [8, с. 893]. Усе це супроводжується вимогою 
деонтологізації інтеркультурної комунікації. Як 
системно-теоретичний, так і філософсько-антропо-
логічний підходи до розгяду її потенціалу, закодо-
ваному у певних семантиках, висувають на перед-
ній план проблему сумісностей культур як певних 
способів життя, цінностей, зразків поведінки тощо. 

Висновки. Отже, можна стверджувати, що ін-
теркультурна освітня комунікація постійно розши-
рює свої смислові обрії, здійснюючи герменевтич-
но прояснений опис, самопис і самоспостереження 
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своїх теоретичних і методологічних пропозицій. 
Таким чином, інтеркультурна комунікація як така 
містить у собі потужний освітній потенціал, бо є 

способом активного засвоєння як іншої культури, 
так і навчанням комунікативним технікам діалогу 
між культурами. 
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